War der Gutachter nicht objektiv?

Doktorand klagte gegen die wiederholte Ablehnung seiner Dissertation

Aachen. - Die Klage eines Elek-
trotechnikers gegen die Ableh-
nun%.l seiner Promotionsarbeit
durch den zustiindigen Fachbe-
reichsrat wurde jetzt von dem
Verwall richt  behandelt.
Bereits Ende 1984 hatte der Dok-
torand die Dissertation seinem
fachlichen Betreuer an der RWTH
Aachen vorgelegt. Dieser hatte sie
aber ,aufgrund fachlicher M#n-
gel“ als nicht ausreichend abge-
lehnt.

Der Kandidat zog seinen Promo-
tionsantrag daraufhin  zuriick,
stellte aber Anfang 1988 erneut
Anf auf Annahme der Disserta-
tion durch den Fachbereichsrat.
Der berief sich eben jenen Profes-
sor zum Gutachter, der die Arbeit
zuvor bereits abgelehnt hatte,
stellte ihm jedoch zwei Kollegen
als weitere Berichter zur Seite.
Der Kandidat wandte sich gegen
die Beauftragung dieses Gutach-
ters mit der Begriindung, dieser
sei aufgrund persdnlicher Diffe-
renzen nicht bereit, eine opjektive
Bewert der Dissertation vorzu-
nehmen. Nachdem alle drei Be-

richter indessen geschlossen zu
der Auffassung gelangt waren,
daB die Dissertation als unzurei-
chend und in Teilen falsch abzu-
lehnen sei, wies der Fachbereichs-
rat den Antag des Doktoranden
zuriick.

Ein neuerlicher Versuch des Dok-
tor-Anwiirters, sein Zulassungsge-
such zur Priifung zuriickzuziehen,
so entschied die aus neun Profes-
soren gebildete Kommission, sei
nicht méglich. Der Promotions-
kandidat war somit um die Mog-
lichkeit gebracht, seine Arbeit an
einer anderen Universitit vorzu-
legen.

Der Kliiger erlduterte vor Gericht,
der Professor habe einen grofien
Teil seiner Dissertation mittler-
weile - mit Bezug auf den Autor -
selbst verdffentlicht. Erkenntnisse
der a‘l')vgeiehnt.en Dissertation, die
der Wissenschaftler in eigenen
Publikationen seither ausdriick-
lich dbernommen und verarbeitet
habe, bezeichne er in seinem Gut-
achten hingegen als vbllig falsch.
Inzwischen hatte der Doktor-As-
pirant Urteile von Fachkollegen

unter anderem aus den Niederlan-
den und Israel eingeholt, die die
Dissertation als durchaus innova-
tiv und als wissenschaftlich her-
vorragenden Beitrag zu einem
schwierigen technisch-mathema-
tischen Problem einschiitzten.
Uberdies, so der Kliiger, habe ei-
ner der drei Gutachter ausdrilck-
lich vermerkt, daB seine Beurtei-
lung sich lediglich auf einen Teil
der Dissertation beziehe, da er die
gesamte Arbeit nicht ochne lingere
Einarbeitung in die komplizierte
Materie bewerten kiinne . . .

Die Vorsitzende Richterin erin-
nerte daran, daB die fachliche
Auseinandersetzung Uber die
Qualit#it der Dissertation nicht
durch das Gericht entschieden
werden kdnne. Dem Antrag des
Klidgers auf Verpflichtung der Fa-
kultit zur Annahme der Disserta-
tion kénne mithin nicht stattgege-
ben werden. Das Verwaltungsge-
richt verpflichtete aber die Fakul-
tiit Elektrotechnik, den Promo-
tionsantrag erneut, mit zweifels-
frei objektiven Gutachtern, zu be-
scheiden. mh.



