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. Blijkbaar bent u in hetzelfde moeras terecht gekomen
waarin ik me ook bevonden heb. In het hele gebied van de toepassing
van de Langevin-vergelijking en de equivalente Fokker=Planckvergelijking
heerst een grote verwarring. De reden is dat mensen methoden willen
gebruiken uit de theorie van stochastische processen zonder zich te
realiseren wat de fysische ondergrond is. De enige wakelijke recht-
vaardiging is te verkrijgen door uit te gaan van de echte vergelijkingen
die het onderhavige systeem beschrijven. Daarna kan je dan benaderingen

S bedenken. Ze willen vaak de benaderde vergelijkingen direct opstellen

alsof die de fundamentele beschrijving vormen. Dat leidt dan tot zulke

dingen als een FP-vergelijking voor processen die niet werkelijk con-
tinue Markov-processen zijn.

Bovendien moet de benaderingsmethode systematisch zijn, ik
bedoel daarmee dat ze een ontwikkeling in een dimensieloze parameter
moet zijn. Vaak wordt eenvoudig bij de berekening een onhandelbare term
weggelaten en wordt dat dan ean 'benadering' genoemd, maar dat geeft
dan enorme discussies tussen verschillende manieren om termen weg te
laten. Bij een systematische ontwikkeling weet je wat je doet en ook
wanneer dat een doeltreffende benadering is. In het geval van gekleurde
ruis waren de discussies helemaal verward omdat het in werkelijkheid

om een dubbele ontwikkeling gaat, namelijk in <X‘TC en in TE/T_m

Dat heb ik in dat artikeE:;Lpoogd duidelijk te maken en ik geloof dat in
de fysisch-chemische literatuur de discussies wat geluwd zijn, al kan
dat geloof op zelfoverséétting wijzen.

— Dat de verwarring blijkbaar in de technische literatuur nog

voortwoekert hoeft niemand te verbazen. Sommige van de citaties die
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die u geeft laten duidelijk zien dat daar vaak het gezag wordt aangehaald
in plaats van een goed argument. De vraag is, moet je proberen daar
iets aan te doen ? Het moet me van het hart dat uw artikel daar niet
het juiste middel toe lijkt. Het is te lang, vraagt van de lezer te
veel inspanning om uw gedachten op de voet tevolgen; en dat kan men
niet verwachten van iemand alleen om te horen te krijgen dat hij het
altijd verkeerd heeft gedaan. Het zou beter zijn als u een concreet
resultaat, dat iemand anders heeft gepubliceard, zou kunnen aantonen
onjuist te'zijn. Dan heeft u een concreet punt en niet alleen een metho-
dische vituperatie.

Het zou misschien ook wel goed zijn om het helemaal eens
een tijdje te laten liggen en er dan wat later meer met de ogen van een
lezer tegenaan te kijken. Dan zal het makkelijker =zijn om te zien dat een
aantal details beter weggelaten kunnen worden, zodat de hoofdgedachte
beter_ naar voren komt. L'art d'ennuyer est de tout dire. Het blijft
echter moeilijk om een hele industrie van ongelijk te overtuigen. Ik

ben er zelf al heel lang mee bezig met matig succes. Good luck !

Hoogachtend,

b . 25pte_
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Sehr geehrter Herr Popken,

anscheinend sind Sie in demselben Sumpf gelandet, in dem ich auch
war. Im gesamten Anwendungsbereich des Langevin-Vergleichs und des
gleichbedeutenden Fokker-Planckvergleichs herrscht groBe Verwirrung.
Der Grund ist, daB Menschen Methoden benutzen wollen aus der Theorie
stochastischer (Anm.tUbers. Wahrscheinlichkeitsrechnung -Statistik)

Prozesse, ohne sich dartber im Klaren zu sein, was der physikalische
Hintergrund (Basis) ist. Die einzige echte Rechtfertigung ist zu erlangen,
indem man ausgeht von wahren Vergleichen, die das hier vorliegende
System beschreiben. Dann kann man Uber Berechnungen (N&herungen)
nachdenken. Sie wollen oft die berechneten (genaherten) Vergleiche
direkt anstellen, als ob diese die fundamentale (zugrundeliegende) Be-
schreibung formten. Das fuhrt dann zu solchen Sachen, wie ein FP-
Vergleich fur Prozesse, die keine echten kontinuierlichen Markov-Pro-

zesse sind.

Darlberhinaus muB die Né&herungs(Berechnungs)-methode systematisch
sein, ich meine damit, daB sie eine Entwicklung in einem dimensionsfrei-
en Parameter (unveranderliche KenngréRe) sein muB. Oft wird bei der
Berechnung ein unhandlicher Begriff weggelassen und wird dann "Né&he-
rung" genannt, aber das fuhrt dann zu Riesendiskussionen zwischen
verschiedenen Arten, Begriffe wegzulassen. Bei einer systematischen
Entwicklung weiBR man (wortlich: weiBt Du), was man tut und auch
wann es eine wirksame Na&herung ist. Im Fall des geféarbten Gerauschs
waren die Diskussionen ganz und gar durcheinander, weil es in ‘Wahrheit
um eine doppelt Entwicklung geht, nadmlich in ¢ 7-‘

und in 7.‘ /7;’, .

Das habe ich ja versucht, deutlich zu machen in jenem Art%l, und
ich glaube, daB in der physikalisch-chemischen Literatur die Diskussionen
etwas abgeflaut sind, wiewohl dieser Glaube auf Selbstiiberschatzung

hinweisen kann.
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DaB die Verwirrung anscheinend in der technischen Literatur noch weiter
gedeiht, braucht niemanden zu verwundern. Einige Anflahrungen, die
Sie machen, lassen deutlich erkennen, daB dort oft die Autoritat nach
vorne gebracht wird statt eines guten Arguments. Die Frage ist, mub
man versuchen, da etwas dran zu tun? Ich muB es mir von der Seele
reden, daB mir Ihr Artikel hierzu nicht das rechte Mittel scheint. Er
ist zu lang, fordert vom Leser zuviel Mihe, lhren Gedanken genau
zu folgen; und das kann man auch nicht erwarten von jemandem, der
dann zu hoéren bekommt, daB er es immer falsch gemacht hat. Es ware
besser, wenn Sie ein konkretes Resultat, das ein Anderer veroffentlicht
hat, als falsch anfuhren kénnten. Dann haben Sie einen konkreten (Streit)
Punkt und nicht nur einen methodischen Gegenstand des Tadels.

Vielleicht ware es auch gut, das Ganze mal eine Weile liegenzulassen
und dann spater es mit den Augen eines Leser zu betrachten. Dann
wird es einfacher sein zu sehen, daB eine Reihe Details besser weg-
gelassen werden koénnen, sodaB der Grundgedanke besser in den Vorder-
grund tritt. Die Kunst zu é&rgern, heiBt alles sagen (frz. Sprichwo’rt).
Es bleibt jedoch schwierig, eine ganze Industrie von Unrecht zu Uberzeu-
gen. Ich selbst bin damit seit langem beschéaftigt mit mé&Bigem Erfolg.
Viel Gluck!

Hochachtungsvoll!

(Unterschrift)

Vorstehende (bersetzung aus dem Nieder |&ndischen
ins Deutsche ist von mir aufgrund der vorgelegten
Fotokopie des Schreibens gefertgit worden.

Ich bescheinige die getreue Ubertragung.

Braren, 10.5.1920
beeid. Dolmetscherin und (bersetzerin fur die
nieder landische Sprache im Lande Breren. /

beeid. Ubersetzerin fir die englische
Sprache im Lande Braren.
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Dear Mr Popken,

Apparently you have ended up in the same swamp in which T
was a while ago. In the entire area of the application of the
Langevin-equation, and the equivalent Fokker-Planck equation
there is a great deal of confusion. The reason for it is the fact
that people insist on using methods from the theory of stochastic
processes without realising the physical foundations. The only
true justification can be found by taking the real equations,
that describe the system in question, as a starting point. After
which, you can think up approximations. Often they wish to
formulate these approximations as if they were fundamental
descriptions. This, then, leads to things like FP-equations being
used for processes that are not really continuous Markov-
processes.

In addition, the method of approach must be systematical. By
this I mean that it has to be a development in a dimensionless
parameter. All too often, an unmanageable term is left out of the
equation, which is then called an 'approximation'. That, however,
results in endless discussions about which terms should be left
out, and how this should be accomplished. When you use a
systematic approach, you know what you are doing, and when it is
a valid approximation. In the case of the coloured noise the
discussions were even more confused because, in reality, we are
dealing with a double development, namely in atec and in tc¢/Tm. I
have tried to make that clear in that article, and I do believe
that in the literature of the physical chemistry these
discussions have quieted down somewhat, although that belief may
be an overestimation of myself.

That, apparently, the confusion in the technical literature
has not been cleared up as yet, should not really amaze us. Some
of the citations that you give clearly show that you are quoting
authorities rather than giving a well founded argument. The
question is whether you must try to change that. I must admit
that your article does not seem to be the proper medium for this.

It is too long, and demands too much effort of the reader to be
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able to follow your argument closely. And that is too much to ask
if the réader, in the end, is only told that he has been wrong
all this time. It would be far better if you could prove that a
concrete result, published by someone else, is wrong. In that
case you will have a concrete issue, and not just a methodical
vituperation.

It would perhaps be better to leave the article for a while,
and look at it again later, as through the eyes of a reader. Then
it will also be easier to see that a number of details are better
left out, in which way the main argument will stand out more
clearly. L'art d'ennuyer est de tout dire. However, it will
remain a difficult task to try to prove the entire industry
wrong. I have been trying to do this myself for quite some time,

and with very limited success. Good luck!

Yours sincerely,






